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要旨：本稿の目的は、社会福祉の人間観を仏教の人間観・世界観を援用しての批判的考
察である。本稿は、仏教社会福祉学の立場ではないが、社会福祉原理論研究から、
社会福祉の人間観の再考には、仏教の人間観から学ぶべき重要な観点が示唆され
ているとの仮説に立つ。検討結果は、次の通り。①仏教の慈悲、キリスト教の隣
人愛の具現化、信仰の発露として、日本における救済形態の中心、また底流とな
り、現在の社会福祉に至っている。②社会福祉の特性は、個別的な方法で特殊的
なリスクに対応する対人サービス及び施策にある。③仏教の人間観等からすれば、
社会福祉の人間観は皮相であり、その人生観は浅薄である。④人間の根源的な課
題である人の生きる意味を問うには、現状の社会福祉では難しく、仏教の人間観
等に基づく回答が望まれる。
キーワード：社会福祉学対象論、人間観、不条理、生老病死
序
本稿の目的は、社会福祉実践及び社会福祉学研究（以下、社会福祉と略す）、とりわけ
社会福祉原理論の課題である対象論再考のため、仏教の人間観・世界観を援用しながら批
判的考察を試みるところにある。
一般にこの研究課題と問題意識は、すでに仏教社会福祉学（論）として、歴史と優れた
研究業績が蓄積されている。だが本稿の立場は違う。拙いながら進めてきた社会福祉原理
論の課題を解く重要な手がかりとして辿り着いたのが仏教の人間観等であった。
だが私は、膨大かつ深遠な仏教の教えや仏教学を体系的・系統的に一切学んでおらず、
それゆえ恣意的な文献の選択と誤った読み方、理解水準の低さの批判は甘受する。僧籍も
仏教徒でもない者が、かかる研究を企図したのは、偏に社会福祉の本質を考究したいがた
めに、ひとまず本稿を纏めることとした。
すでに拙稿（2004）で論じたが、社会福祉学対象論を重視する所以は、対象観→利用者
観→援助・支援観→援助・支援方法、並びに施策・制度に連関するからである。利用者観
には、老人（高齢者）観、障害者観、児童（こども）観が含まれる。
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要するに対象論とは、畢竟、人間観を問うことであり、より実際的には人間とは何か、
生きる意味とは何かということに尽きる。抽象論議を望んだのではなく、社会福祉の本質
を考究すれば、自ずと人間とは何かを問う世界に立ち入ったのである。
以下本稿では、まず⑴簡単に社会福祉と宗教の関係を教育面と研究面を中心に概説し、
次に⑵社会保障と社会福祉の概念整理をし、社会福祉対象論の特性を論じる。そして⑶そ
の特性の一つである《不条理》を軸に、仏教の人間観等に関する言説を論評し、それに依
拠しながら社会福祉の人間観を根本的に批判する。
なお、倫理的配慮として、日本社会福祉学会の定める研究倫理指針を遵守する。
Ⅰ　社会福祉と宗教
日本における社会福祉と宗教の関係は、歴史的に（特にアジア・太平洋戦争敗戦まで）
は、表裏一体という言葉通りの経緯であった。
古代社会の仏教伝来以来、聖徳太子の救済思想は傑出しており、悲田院は福祉施設の淵
源である。救済をはじめ、幅広く活動した行基は「日本社会事業の始祖的位置」とされる
（吉田・岡田2000：224-225）。中世社会の叡尊、忍性の救済活動も特筆される。法然の平
等観は衝撃的であり 1 ）、鎌倉時代の親鸞、道元、日蓮、一遍の救済思想は「福祉対象論の
拠点として親鸞の『悪人正機』、そして一遍の平等性、これに対して主体論の頂点は道元
の『発菩提心』、実践論としては日蓮の『使命観』」と評価される（吉田・岡田：228）。こ
れらは、歴史的・社会的な制約のため課題は指摘できるが、現在からみても福祉思想に
とって学ぶべきところがある。近世は、鉄眼の救済がある（松永1975：227）。
明治期はキリスト者（信者）が慈善事業に大きな働きをなす。二百年以上禁教とされ、
厳しい弾圧を潜り抜けたキリスト教は、新たな展開をみる。個々の事蹟は割愛するが、「日
本のキリスト教史の背景には社会事業の歴史が脈打っている」。つまり「社会事業の多く
はキリスト者によって先鞭をつけられ、支えられて来たのである」（隅谷1954：69）との
見解は、十分首肯できる。
では高度経済成長期、社会事業から社会福祉へと名称が用いられる1960年代以降の社会
福祉と宗教の関係を確認しておく。
現在、社会福祉の専門職（社会福祉士、精神保健福祉士等）を養成する学校の団体、日
本ソーシャルワーク教育学校連盟の加盟校は、280校である。この組織の母体の一つは、
日本社会福祉学校連盟、その前身が1955年設立の日本社会事業学校連盟であるが、その設
立準備委員会の 8 校のうち 5 校が、キリスト教と仏教を基盤とする学校法人であった。（一
番ケ瀬ら：314,379）
この事実は、すでに戦前の大正期半ば、日本の社会事業成立期に仏教系及びキリスト教
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系の学校が逸早く社会事業の研究と専門職養成に着手したことによる。現在は、国立大学
法人、公立大学法人、そして多様な建学の精神に立脚する学校法人が福祉系学部等を経営
しているが、日本の社会福祉教育の底流には、キリスト教及び仏教の宗教性があるといえ
よう。
ただ近年の社会福祉教育は結果として、ある意味標準化（統一化）していることは否め
ない。理由は、社会福祉士等の国家試験の存在である。本来は各校の建学の精神や宗教の
本旨に基づく教育理念により社会福祉教育が展開するところだが、実際は、社会福祉士等
国家試験合格を第一義の目標とせざるをえない状況である。そして国家試験であるがため
に、教授内容に宗教性が帯びることにはならない。それゆえ、宗教が長年に渡って培った
具体的な実践・実務の契機となる仏教の慈悲やキリスト教の隣人愛は、一片の受験知識に
留まることになろう。
ここで、社会福祉の学術研究面に対する宗教の影響について検証する。
日本キリスト教社会福祉学会は、1960年に創立する。会則第 3 条（目的）に、本会はキ
リスト教の福音に基づいて社会福祉の研究と実践を推進し、広く社会福祉に寄与すること
を目的とする。同第 5 条（会員および会友）1 項に、キリスト教徒で本会の目的に賛同し、
会員または教会牧師・司祭の推薦を受け、理事会の承認を得た者は、会員となることがで
きる。
すなわち、会則第 3 条にあるように、軸足と主体がキリスト教であり、研究対象と実践
対象が社会福祉事象となる。第 5 条には、キリスト教の信者が正式な構成員としている。
要するに、キリスト教が第一となる。（誤解がないように附言するが、この目的や会員要
件を批判、揶揄ではない。）
日本仏教社会福祉学会は、1966年に創立する。会則第 3 条（目的）に、本会は、仏教社
会福祉に関する学術的研究及び仏教社会福祉事業の推進を目的とする。同第 5 条（会員）
は、 1 個人会員　本会の趣旨に賛同する個人で理事会の承認を経た者。
この学会は、すでに所与して仏教社会福祉及び仏教社会事業があり、主体と対象の区別
は曖昧といえよう。
両方の学会とも宗教を基盤にした社会福祉学に関する学術団体であるが、何故か社会福
祉事象へのアプローチに際立った差異がある。その理由や背景を考察することは、社会福
祉と宗教との関係を考える比較研究として意義があると考えられるが、今般はこの差異の
指摘に留めておく。
本稿が、仏教の人間観に着目しているため、今暫く、日本仏教社会福祉学会の創立期の
資料、「仏教社会福祉学会設立趣意書」（1966年 9 月、創立は同年11月）を読み込んでみた
い。物事の本質はその淵源にあると考えるからである。
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元来、社会福祉なるものは、たゞ単に合理的な理念が成立するのみで済まされるもので
はなく、これを受けとる側の多くのひとびとが、それなりに幸福を享受することができる
ものでなければならない。そこでわれわれは、仏教福祉の学術研究を進めるとともに社会
福祉施設や社会福祉に関係づけられている多くのひとびとの経営や生活のなかに、仏教的
な在り方を究明し、把握し、さらに、これを実践的に普及、啓発して、姿ないし、状態、
そのものが仏教によって生かされてゆくように望みたいのである。
現在となえられている福祉国家や社会保障などをとりあげてみても、これらの理論や手
段方法が、どのように整備されようとも、それのみでは、人間は完全に救われるものでは
なく、したがって、人の幸福はそこに求められるものではない。なぜなら、人の幸福は社
会的なものであると同時に、ひとびと個々の主観的なものであるからである。
 （日本仏教社会福祉学会年報①　35－36）
この設立趣意書は、およそ半世紀前の高度経済成長期の時代状況に書かれたものだが、
現時点からみても、次の三点は注目・評価に値すると言えないだろうか。
第一に社会福祉の援助等を受け取る側、今日的に言えば “ 利用者本位 ” を目指し、第二
に援助（支援）者と被援助（支援）者双方の仏教的な在り方を模索し、第三に（後述する
が）制度の完備を以てしても人間は完全に救われるものではないと言明している点であ
る。当時これらの見解は多数派・主流派にはならなかったが、仏教の人間観等の一端が伏
在しているといえよう。
では本稿の目的、つまり社会福祉の人間観を仏教の人間等から援用しての考察に入る前
に、より論理的な理解を深めたいので、迂遠的であるが、基本的事項である社会福祉の固
有性、特性を、社会保障との関連で整理し説明しておきたい。端的には社会保障と社会福
祉との違いである。
Ⅱ　社会福祉の特性－社会保障との違い
社会福祉及び社会保障の概念、並びに両者の関係について整理する。
1874（明治 7 ）年の恤救規則から現在まで、すなわち慈恵救済、慈善事業、感化救済事
業、社会事業、厚生事業、（戦後）社会事業、そして社会福祉と称される救済形態が、社
会事象の何を対象としてきたのかの論理的・実証的な説明である。また社会保障と社会福
祉との関係、あるいはいかなる点に違いがあるのか、これらの解明である。これに関して
の定説は、以下の仲村優一の所説であろう。
年金や医療保障中心の社会保障のような福祉の政策一般は、いわば最大多数の最大幸福
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を平均的に確保するための施策ととらえることができる。それに対して社会福祉は、その
平均から偏奇したところ、特に下方にずれるところで社会的な対処を要する生活問題に直
面し、悩んでいる少数派（といってもかなり大量であり、かつ、少数者に陥る潜在的可能
性を大部分の国民がもっている）の問題への対処と解決を図る社会的施策の体系である。
 （仲村2003：20.280）
すなわち概略的には、社会保障が国民の最大多数の最大幸福を目的とし、誰しも一生の
間で、被る可能性がある一般的なリスク（例えば、老齢、疾病）に対して、主に社会保険
の方法で年金制度や医療制度が形成される。他方社会福祉は、特殊的なリスク（例えば、
要介護、障害、生活困窮）に対して、個別的な社会福祉サービスである。両者の関係は、
歴史的にも社会福祉が、他の社会保障制度の諸施策を補充する関係（補充性）である。
さらに、貧困研究の江口英一、川上昌子も、実証研究を通して、社会福祉の固有の領域
を、以下のように論じる。
「世帯内の個別的・特殊的要因に帰せられる『最低限』以下の状態（とくに『容認すべか
らざる』不平等・不公平から発するところの）であり、それに対する実践活動ないしその
法制度的結実としての制度が『社会福祉』ということであろう」（江口1981:26）
「一般的要因とは労働者世帯一般のライフサイクル上に生じてくる養育、教育、老齢と
いった生活困難と、生活の基礎となる住宅、だれにでも比較的高い確率で考えられる傷病
という生活事故等が考えられる。例外的要因とは障害、主たる稼得者の死亡あるいは離婚
といった例外的・偶然的要因・事故である。」（江口1981・川上昌子 :70）
要するに、人間の一生における生活上のリスク（事故）に対して、社会保障が一般的要
因を、社会福祉が例外的・特殊的要因を対象とする社会制度なのである。この社会福祉と
社会保障との構図は、論理的・実証的にも妥当であり、大半の研究者も了解するところで
あり、定説と言えよう。
だが、この説明は社会福祉の利用者（正確には、利用せざるをえない当事者）とその近
親者はいかに思うのだろうか。「自らの抱えている問題や状況が少数派であると、大部分
の国民もその可能性があると…。ならば、なぜ可能性、蓋然性のはずが、この私に、近親
者に生じてくるのか、私の人生は特殊的・例外的なケースなのか、普通ではないのか」
等々。偶然的と他者は書くが、当事者からみれば必然という言葉が払拭できないのではな
かろうか。
利用者、否、当事者から言えば、「この説明の理屈はわかるかもしれない、しかし…。」
である。（推察だが、ほとんどの当事者は、この説明し難い気持ちを専門職へは表現され
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ないではなかろうか。）
拙稿（2011）で指摘したが、日本の社会福祉学研究の最大の難点は、研究する者の大多
数が、その研究対象となることを措定してないか、あくまでも客観的対象とした文章表現
が散見できる。例えば、「経済秩序外的存在」（1938年）2 ）「知的障害者」（1998年）3 ）、この
術語や用語の何が問題となるかの理解が、研究者・実践者にとっての試金石であろう。
Ⅲ　社会福祉の人間観再考－仏教の人間観・世界観から学ぶ（その 1）
すでに拙稿二篇（2004、2013）で、社会福祉対象の共通性を《悲惨》《少数派》《不条理》
と捉えた。若干補足する。
貧困のため路上生活で生きる人間、いわゆるホームレスの方を想定すれば（そもそもこ
の名称が適切かの疑念があるし、当人の気持ちは察するに限界があるが）その状況は《悲
惨》といえよう。そして日本人全体から見れば、路上生活をする人間は、《少数派》である。
さらに当事者からみれば、何故かかる《悲惨》な状況が、《少数派》というより「なぜ自
分が…」と、その《不条理》をより問うのは、強ち誤りではなかろう。つまり社会福祉対
象とは、《不条理》な状況に生きる人間なのである。要介護者、「障害」者と呼称される方々
も然りである。
では、このような社会福祉を利用せざるをえない人間の実存を、否、そもそも人類に
とって、人間とは、人生とは何かをいかに考えたらよいのであろうか。
以下この課題を捉え直すに、大きな示唆を与えた三つの文献（発行順に）を論評して
いく。
a ．青木新門（2014）『それからの納棺夫日記』法藏館
　　青木（1937－）、詩人・作家、冠婚葬祭会社顧問。
　　どんなに経済的に豊かになっても、生きる苦しみに変わりはない。
　　どんなに介護制度が充実されても、老いの哀しみは変わりはない。
　　どんなに医療が進歩しても、病の不安に変わりはない。
　　どんなに寿命が延びても、死は必ず訪れるのである。 4 ）
　　この生・老・病・死の四苦は、2500年前も今日も変わらない、むしろ苦しみが大き
くなっている。（154）
明治維新から、ひたすら経済成長の結果が、福島第一原子力発電所の崩壊である。山本
義隆は書く。「生産第一・成長第一とする明治150年の日本の歩みは、つねに弱者の生活と
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生命の軽視をともなって進められてきたと言わざるをえない、その挙句の日本は福島の破
局を生むことになる」と（山本2018：236）。弱者とは戦前の貧しい農村、暴力的に収奪し
た植民地、戦後の公害被害地域、中山間地域等に生きる人々である。介護保険制度は、社
会保険制度であり、制度の維持のため費用対効果が重視され、最大多数の最大幸福の域を
超えられない。況や数値化しにくい老いの哀しみ・悲しみへの対応は難しい。医療に限ら
ないが、情報化社会は利便性を高める点もあるが、逆に判断基準が煩雑になり、そして他
者との比較も加速され、より不安を増すことになる。
そして、人は誰でも必ず死ぬ、死亡率100％の生物である。
青木は、「ブッタは人の生・老・病・死を苦であると悟り、生・老・病・死を安心して
生きる道を説いたのが仏教である」（青木：153）と。
b ．志慶眞文雄（2014）「生死を超える道としてのビハーラ活動」ビハーラ医療団編 
『「穢土」の看取りと「浄土」の看取り』自照社出版
　　志慶眞（1948－）、沖縄で小児科医院を開業する医師。
　　生きるとは生活することです。その「生活」を「生
せい
」と「活
かつ
」に分けて考えてみます。
それは「仏法の根源的課題とは何か」を明確にするためです。「活」というのは、端的
に言えば生きるためにどのようにパンを手に入れるかという課題です。一般的には衣
食住の問題ですが、地位、名誉、財産、健康など、諸々の社会的活動も「活」の問題
です。われわれの日常生活のほとんどは、そのような「活」に費やされています。そ
れが世間、特に経済社会の姿です。誤解しないでほしいのですが、パンを手に入れる
「活」に意味がないといっているのではありません。どの人にもパンが手に入るように、
セーフティーネットの構築、貧困対策、医療福祉の支援などは、重要な社会的・政治
的課題です。しかし、パンが手に入れば人生のすべてが解決するかというと、そうで
はありません。パンを食べてもどの人も100％死にます。生涯食べきれないほどの山の
ようなパンが手に入っても「パンを食べても死ぬという問題」は解決しません。それ
が「生」の課題です。「パンを手に入れる」ことと「パンを食べて死ぬ」ということは、
同次元で問える問題ではないということです。「活」と「生」はどちらも重要ですが、
質の違う問題、レベルの違う問題です。十分なパンが手に入っても、地位や名誉が手
に入っても、いざ自分が死を目前にしたとき、生死を超えられないところに人間の苦
悩や戸惑いがあります。（100－101）
志慶眞の見解は、まさに社会保障制度の限界を、また社会福祉の課題の指摘である。周
知のように戦後復興期の1950（昭和25）年に日本国憲法第25条（生存権）に基づく「生活
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保護法」、そして高度経済成長を背景に達成された国民皆保険皆年金、福祉六法体制の確
立、いわゆる福祉元年、日本型福祉論を経て、1990年代後半の社会福祉基礎構造改革、
2000年から施行された「社会福祉法」（社会福祉事業法改正）、及び「介護保険法」がある。
21世紀に入ると「ホームレスの自立の支援等に関する特別措置法」（2002年）、長期不況下
において新たなセーフティーネットとしての「生活困窮者自立支援法」（2013年成立、
2015年施行）等々、時系列的に挙げていけば「活」に関しては、課題は残るが、施策・制
度としては相当整備されたといえよう。
だが、生活保護法第一条（目的）に「その最低限度の生活を保障するとともに、その自
立を助長することを目的とする」とあるように、二つの目的、つまり社会保障と社会福祉
の目的がある（小山：88－96）。前者が志慶眞の説く「活」であり、後者、すなわち自立
の助長とは、単に就労による自活に留まらず、根本的には、人の生きる意味、「生」の課
題となろう。また社会福祉法第三条（福祉サービスの基本理念）、及び介護保険法第一条
（目的）にも、自立支援が謳われているが、その自立観は概ね自助、自活を優先する「活」
の水準に留まっているのではなかろうか。
この「活」と「生」との関係、社会福祉における自立をいかなる立場から捉えたらよい
のかを、今一度志慶眞の見解（108－109）を引用したい。医師である彼は、人間の苦痛を
身体的苦痛（肉体的痛み、呼吸困難等）、社会的苦痛（失業等による経済的不安）、精神的
苦痛（疾患への不安・回復への焦慮等）、そしてスピリチュアルな苦痛（死への恐れ、生
きる意味の喪失等）とする。そしてスピリチュアルな苦痛は、他の身体的苦痛、社会的苦
痛、精神的苦痛と並列的に考えるのではなく、「人間が生きていく上でもっとも根源的、
宗教的、仏教的課題」（志慶眞：111）として、以下の結論となる。
「身体的苦痛」、「社会的苦痛」、「精神的苦痛」を軽減する手法は「活」の問題です。「ス
ピリチュアルな苦痛」は「生」の問題です。「活」と「生」は、どちらも重要ですが質の違
う問題です。私たちの「活」は、「生」を背景としてはじめて、その十全なる働きを持つよ
うになります。つまり「生死を超える」という仏教の根幹をなす視点の中で、医療活動は
行われるべきであるということです。（111）
さらに志慶眞は、東日本大震災、原発崩壊による被災者と筆舌し難い沖縄戦の過酷な歴
史的事実（死亡者約20万人）をあわせながら、スピリチュアルな苦痛に直面している人々
に「誤解をしないのでほしいのですが、衣食住などの『活』に意味がないと言っているの
ではありません。『生』の課題が明確になったとき初めて、『活』は『活』として十分な役
割をなす」（志慶眞：114）。この見解に従えば、社会保障の基盤となるのは、「生」の課題、
つまり人の生きる意味を問うことであり、それは社会福祉の人間観をより深く問うことに
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なるのではなかろうか。
c ．南直哉（2016）『禅と福音－仏教とキリスト教の対話』来住英俊（司祭）と共著、 
春秋社
　　南（1958－）、曹洞宗で出家得度。青森県恐山菩提寺院代、福井県霊泉寺住職。
　　「生存の苦しさ」と「存在の苦しみ」は区別しなければいけない。その人の「苦」が
生存の苦しさ」であれば、飢えでいるならパンを与え、衣食住を充実させ、職業に就
かせれば癒されるかもしれない。しかし「存在していることの不安」とか「なぜ自分
は存在しているのだろう」という疑問とか「なぜこんな目に遭うんだろう」という不
条理としての「苦」は別問題です。仏教者が「生存の苦しさ」を自身のテーマとして
立ち向かうことは結構なことだし尊敬もしますが、仏陀や道元が橋を架けたという話
を聞いたことがないように、それは仏教本来のテーマではありません。仏教者は「存
在の苦しみ」や「存在の不安」にもっと焦点をあてるべきです。（94）
南の見解に拠れば「生存の苦しさ」に対応するのが、社会保障制度はじめ、雇用政策等
であるが、「存在の苦しみ」「不条理の苦しみ」に対しては、仏教者としている。
すでに述べたが、私は、社会福祉対象の共通性の一つに《不条理》があると考えたが、
これを最も重要な課題としている。それは、もしも《悲惨》と《少数派》の立場に立たさ
れたとしても、人間はそこに意味、論理的な説明があれば…諦めることが可能かもしれな
い。（なお、本稿では立ち入れないが、これに関連して、フランクルンの著作：諸富祥彦
監訳（1993）『それでも人生にイエスという』、山田邦男・松田美佳訳（1999）『〈生きる意
味〉を求めて』春秋社等も考察の必要があろう。）
さらに、《不条理》について、別な文献から考えていく。
ユダヤ教の聖職者（ラビ）のクシュナーは、難病の息子（発症 3 歳）の闘病の生涯と早
すぎる死（14歳）を通して、When Bad Thing Happen Good People（邦訳1998『なぜ私だ
けが苦しむのか－現代のヨブ記 5 ）』岩波書店）を著し、その「第一章なぜ私に？」において、
「ほんとうに重要なただひとつの問い」を次のように書く。
「なぜ、正しい人が苦しむのか？」あるいは「どうして、善良な人びとに災いがおそうの
だろうか？」という問いは、殉教した聖人や賢人にのみ向けられる問いではありません。
それは、自分自身や自分のごく近くにいるあたりまえの人びとが、どうして、かくも大き
な悲嘆や苦痛に耐えなければならないかを理解しようとする問いなのです。（7）
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あたりまえ、つまり普通に生きる人々の中に、相対的に少数派の人間に悲惨が出現する。
これが社会福祉対象の共通性である。すべての高齢者が認知症にはならない（必ず少数派
だが、誰かが認知症になる）。すべての失業者が路上生活を強いられる状況にはならない
（必ず少数派だが、誰かが路上生活者になる）。すべての無垢な赤ちゃんに重い病気は担わ
されない（必ず僅かだが、重い障害を生きる赤ちゃんがいる）。すべての患者が難病では
ない（必ず誰かが難病患者となる）。ある人間集団には、一定の割合で社会問題や要介護、
障害等々があり、人類は相当な時間をかけ、試行錯誤のうえ、漸く社会的施策として社会
保障制度、社会福祉が形成された。そしてそれらの知識は教科書に書かれ、実務書に漸次
改訂しながら、学生は学修に、専門職は、より良きサービスのために業務に活用していく。
しかしながら、当事者とその近親者は、何を思うのであろうか。クシュナーの言葉では
ないが、「なぜ私だけ、どうして私が…」という問いかけ（その大半は、沈黙だが）では
なかろうか。つまり《不条理》への説明、また生きる意味の根源的問いかけの回答こそが、
当事者らの切なる願いではなかろうか。
では、いったい何人（なんびと）が回答できるのだろうか。保健医療福祉の専門職なの
か、とりわけ社会保障制度における社会福祉の特性を鑑みると、当事者と個別的に係わる
社会福祉士等なのだろうか。それとも南の言説では、仏教者となるが。章を改めて仏教の
人間観等をさらに援用しながら、社会福祉の人間観を批判的に考察していく。
Ⅳ　社会福祉の人間観を超えて－仏教の人間観・世界観から学ぶ（その 2）
社会福祉の人間観を再考のため、三人の仏教者の言説を検討してきた。
約言すれば、社会的諸施策（社会保障制度等）を以て、人間の根源的課題（生老病死の
苦）は解決できない。人間にとってパンを食べることは生きるためには必要不可欠で大切
なことであるが、現状は食べるための手段（就労等の経済活動）に忙殺されている。仏教
者こそ、存在の苦しみ、生きる意味を見詰めなければならない。
これらを踏まえ、以下の三点に区分しながら、社会福祉の人間観を考究する。
①社会福祉を取り巻く状況が、経済成長、利潤追求第一となっており、それに対応する
人間観が蔓延している。
②それゆえ、（非礼な表現であるが）摩耗や衰退した労働能力である病気・障害・老化
そして死について、著しく低評価あるいは否定する事態となっている。
③要するに、人間観が浅薄である。
①について
志慶眞は「今や経済至上主義、利潤至上主義で狂乱」していると説くが、まさにその通
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りである。なぜ不特定多数の視聴者に、外国をも含め為替や株価の動向が、日常的に放送
されなければならないのか。市井に生きる大多数の人間にとって必要なことなのであろう
か、気づけば我々は、“ 日々利潤を渇望する空気と常に右肩上がりの世界観 ” にいる。
社会福祉の対象拡大の論理も、結局のところ、国家政策や経済成長にいかに貢献するか
否かにその論拠があった。すなわち、戦時体制下、人的資源（軍事力と生産力の基盤）の
維持・培養のため厚生省 6 ）が設置され、戦後の高度経済成長においては、その後方支援
策としての社会福祉諸施策・制度が整備された。近年では、保健・介護・福祉が新たな成
長分野（産業）の一つのように脚光を浴びている。むろん社会福祉の対象拡大≒諸施策整
備は、（当事者という名ではなく）利用者にとっては一定の前進と言える。だが底流にあ
るのは、やはり経済成長にとって効率的な労働能力のある人間を優位に評価する価値観が
ある。これは優生思想と地続き 7 ）である。
②について
病気や負傷は、労働能力の低下に大きく影響する。本人にとって死活問題であり、社会
的損失ともなる。そのためこれを回復・復帰するために医療機関や種々の社会保険制度が
つくられた。老化についても、できる限り先送りするように予防策を講じる意見が主流で
ある。だが敢えて問う、病気や老化は避けられることなのであろうか。
昔の時代には、病院もなければ医療保険、高額医療費、公費負担医療制度も無いし、特
別養護老人ホーム、介護保険も一切ない。当時の人々は、ただひたすらに神仏に、病気の
回復と延命長寿を祈った。それは現在でも同じで、まさに最後は神仏頼みである。
だが、中世に生きた法然（1133-1212）は、これに関して驚愕な文書を残している。
また宿業かぎりありて、受くへからん病は、いかなる諸々の佛や神に祈とも、其に依ま
しき事也。祈に依て病も止み、命も延る事あらば、誰かは一人としてやみしぬ（病み死ぬ）
人あらん。 （石井教道（1955：604-5）『昭和新修　法然上人全集』平楽寺書店。
 引用にあたっては、平仮名を外し、漢字を残した。括弧内は引用者）
つまり神仏に祈ることにより、平癒したり延命することは無い。もし祈りの効果がある
ならば、誰一人として病気で死ぬ人はいないことになります…。法然は “ 老病死 ” は、す
べての人間にとって、不可避であることを見事に看破している。約800年経過してもこれ
は揺るぎない真理である。
だが、現代の日本社会では、“ 健康長寿 ” が最大かつ最高の徳目となっている。この目
標の果てにある実情を、医師の田畑正久は、日々の診療から次のように述べている。
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だんだんと最後の場面にさしかかってくると、健康であった者も、病気のひとつやふた
つ持つようになった。若さを誇っていた者も、老いに包まれるようになってきた。役に立
つと思っていた者が、だんだんみんなの世話にならなければ生きていけないようになって
きた。
いままではプラスの要素を増やしマイナスを少なくしていくことが生きることの意味だ
と思っていた。みんなに迷惑をかけることがマイナス、迷惑をかけないことがプラス、役
に立つ人間はプラス、役に立たない人間はマイナスと思って生きてきたわけです。その結
果、マイナス要素が周りに集まってきたとき、いつの間にか生きることの意味もわからな
くなってきているという現実があります。（田畑2011：10－11）
1980年代までは、各地にいわゆるぽっくり信仰 8 ）があった。そこには、寝たきりにな
り介護を家族や近親者へ頼らざるをえない老人の病への恐れと安楽な死を望む姿があっ
た。そこには、まだ “ 老病死 ” を直視する姿があったといえよう。
さらに老いについて、富山県の教願寺住職、釜田哲男は次のように書く。
私たち凡人には、長く生きて、老いることが必要だったのです。長く生きれば、遅かれ
早かれ、だれにも等しく訪れるこの老苦が新しい目を開き、心を開き、耳を開いてくれる
のです。この老苦がないと、私たち凡人は上滑りな、狭くて浅い生き方に終わりかねない
のです。体力、知力が衰えていくことで、次第に本当の自分が見えてまいります。生かさ
れているということが、本当にそうなのだと解ってまいります。「おかげさまで」という日
常の挨拶に少しですが実感が伴ってまいります。老いは実は有り難いことなのです。 
 （釜田2014：148－149）
しかし現在は、表面的には、誰も死なないし、老化に伴う諸症状もサプリメントでしっ
かり対策を図ることができるかの幻想を共有しているかのごとくである。だが、訪問診療
医として数多くの患者を看取った小堀鷗一郎は「社会、とりわけ直接の当事者である医
師・患者・患者家族が『老いる』ことを理解し、『死ぬ』ことを受け入れ、自分にとって、
家族にとって、そして社会にとって『望ましい死』とは何かを思い致すこと」（2018：20）
を喫緊の課題と力説する。
③について
社会福祉の人間観は、直截にいえば浅薄であり、文言の皮相的理解であろう。確かに社
会福祉に係わる法令通知、社会福祉士等の国家試験対応の教科書には、必ず “ 人権の尊重 ”
や “ 人間の尊厳性 ” の重要性が記述されている。
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しかし、そもそも人間とは何か、“ 生老病死 ” である人生をいかに捉えているのか、こ
れらへの考究が脆弱なのである。法令通知や教科書に、人権等が書かれているから（覚え
なければいけないから）という理解では、再三論じてきた生きる意味の根本問題に取り組
めるはずがない。社会福祉において、他者の苦しみを我がことの苦しみとすることは、基
本中の基本であり、古くから福祉実践のいわば通奏低音である “ 慈悲 ” や “ 隣人愛 ” の本
質である。だが残念ながら、現状の多くの理解が、単なる標語であり、所詮他人事で終わ
る。なぜそうなるのか、今一度、田畑の見解を引用する。
順調にいっているあいだはよかったけれど、だんだんと老病死が迫ってきてプラス価値
が減っていくという状況になってきたときに、生きることの方向がわからなくなってきた。
まして、自分が問われずにいつも眺める人生でいいとこ取りをしようと思っていたから、
終わってみればあっという間に人生が空しく過ぎていたという現実に直面するのです。医
療や福祉の現場において多くの患者さんたちの心や精神的な訴えの多くは、そういうこと
が絡んでいるわけです。自身の老病死をどう受け止めたらいいのかわからずいつの間にか
眺めるだけの人生になってしまったのでしょう。（田畑2011：34－35）
これは何も患者や利用者の実態だけではなく、私を含めた大半の現代人の人生観ではな
かろうか。繰り返すが、社会福祉の実践者・実務者、及び教育研究者のほとんどが、自分
が利用者になる 9 ）と思わず、日々の業務に邁進しているのであろうか。だが、「福祉に携
わる行政や施設職員は『人の痛いのは三年でも辛抱する』業の深さを自覚する人でありた
い」（市原1998：1-2）は、まさに肝に銘じる言葉である。
Ⅴ　人間観の涵養には
人間観の涵養には、何が必要なのだろうか。“ 涵養 ” という言葉から、短期的な養成とか、
国家試験対策の教科書で学修するものではない。（念のため附言するが、社会福祉士等の
国家試験制度を否定しているではない。この制度によりソーシャルワーカとして一定の質
の保証には大いに貢献している。）涵養には、相対的に長い時間と、自らを問う姿勢が求
めれるのではなかろうか。それゆえ、人間の根源的な苦悩に対峙するものは、やはり宗教
しかないのではないかというのが、本稿の仮説である。
難病の中を生きた方の見解を紹介する。
阿南慈子（1954－2000）、31歳（夫と長男 3 歳、長女 1 歳）で多発性硬化症を発症。車
椅子生活、33歳で失明、人口呼吸器を用いて、在宅療養のち死去される。
東北福祉大学仏教文化研究所紀要　第 1号56
私も元気だった頃は、いろいろな趣味や好きなことがいくつかあった。…（省略、以下同
じ）でも31歳で多発性硬化症になり、再発を繰り返すたびに視力や身体のあちこちの機能
が消えて行った。そのため今まで当たり前のようにしてきたたくさんのことがどんどん出
来なくなって。…　あらゆるものを取り削ぎ取ったら、いったい何が残ったか。それは私
にとって生きることの意味は何であるかの答えを出すことであった。（阿南2000：29－30）
引用すれば、数行の文章であるが、実際の療養の日々はいかばかりであろうか。
そしてこれへの最初の答えは「人への愛と神への祈り」とするが、祈ることの難しい
（精神疾患や認知症の）方々を慮り、「私にとって存在価値は、神に愛されているというこ
と」（阿南2000：31）との結論に至る。
あえて臆断すれば、過酷な状況で暮らすには、日々の些末な雑事への不満や要望もあろ
うが、究極的な望みは、生きることの意味を問うということであろう。人間とはそういう
実存なのではなかろうか。そしてそれを受け止めるのは、堅固な世界観を持つ体系的な思
想、とりわけ宗教なのではなかろうか。宗教の世界には、深く遠大な思想、累々と語られ、
問い続けられる幾多の言葉や文言がある。生きる意味を問うという人間の苦悩の根本問題、
すなわち根源的な人間観を涵養するには、その世界が必要なのである。
結
社会福祉の人間観を、仏教の人間観等を援用しながら、批判的考察を行った。
最後に、社会福祉における宗教家、特に仏教者（僧侶）のあり方について、私見を述べ
ておきたい、
これまで論じたように、社会福祉（実践者・実務者、及び教育研究者）が、人間の根本
問題、つまり生きる意味を問うことへの対応する力量は、現状では難しいのではなかろう
か。では、その課題の対応が宗教家（僧侶）なのか、もしそうだとすれば如何なる位置な
のか。
浜田晋（1926-2010）は、東京の上野で小さな精神科診療所を営んでいた。次のように
発言する。（括弧内は、編集者の発言）
若者の問題と老いの問題は同じですよ。ひとことで言えば「不安」ですね。死に対する
不安とか、社会に出ていくことに対する不安だとか、人と付き合うことに対する不安だと
か。それを強く感じる時、そういう不安を抱えたまま、そこで生きようとしていく転機に
なるんですよね。だから、人間はもともと矛盾しているのですね。不安と希望は裏表にあ
るものではなくて、不安を抱えながら、そこに喜びを見いだして一日一日を生きていくこ
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とだと思います。…　そういうぎりぎりの場面で、どういう人たちに出会えるかによって
決まってくるのですね。お坊さんは、そういういろいろな、ぎりぎりの状態で生きている
人たちと向き合うチャンスが非常に多いと思います。
（僧侶自身が悩んでいるということが大事だと思います。そして場を共有して、一緒に学
んでいくことしかないと思うのです。僧侶が教えることは、実は何もないんですよね。）場
をつくるだけでいいのです。そこにお坊さんが座っていればいいんですね。自ら「今のきび
しい世をどう生きるか」と考えつつです。悩みつつです。お互いそれを共有できるかです。
 （浜田2009：63－64）
宗教者（僧侶）は、生きる意味を問う人間のいる場に、自らも「この世をどう生きるか」
を問い続けながら、悩みながら、居続ける10）、立ち尽くすことが肝要ということである。
百歳を越えた方が、「人がどう生きるかは永遠のテーマで、正解ない」（篠田2015：146）
と書かれている。肝要なことは、答えではなく、問いであり、問い続けること11）ではな
かろうか。宗教者の社会活動（専門職資格取得を含め）やボランティア活動も否定するわ
けでないが、宗教者（僧侶）しかできないことを、すなわち「人間の生きる意味を根源的
に問い続ける」営為こそ、切に望まれる。
注
1 ）法然の仏教史における位置については、鈴木大拙（1972）『日本的霊性』岩波文庫、阿満利
麿（2005）『法然の衝撃－日本仏教のラディカル』ちくま学芸文庫、草愚舎・佐々木正（2015
～2016）『法然思想』Vol.0－5. 言視舎を参照した。
2 ）忠津玉枝（1962）「ソーシャル・ワーク論の検討－人間性の科学への方向を求めてー」『社
会問題研究』（大阪社会事業短期大学）第12巻 2 － 3 号の批判は、社会福祉学研究の肯綮に
中る論点が指摘されている。
3 ）小堀憲助（2004）『「知的（発達）障害者」福祉思想とその潮流』中央大学出版部において「も
し自分がそう呼ばれたら、どう感じるかという福祉の極く初歩的概念（これがまさに、憲
法上の平等権なのである）を、これらの人たちは忘れている」（56）との批判を看過しては
ならない。
4 ）死について聖書（ルカ福音書第12章15節の一部）に「自分が所有するもので、人のいのち
がいくらかでものびる、というものではないからだ」本田哲郎（333）『小さくされた人々
のための福音』新世社。また蓮如は、「御文（御文書）」で「まことに死せんときは、かね
てたのみおきつる妻子も財宝も、わが身にはひとつもあひそふことあるべからず」（53）と
書く。笠原一男校注（1985）『蓮如文集』岩波文庫。
5 ）《不条理》の典型的物語ともいえる、旧約聖書にある「ヨブ記」、特にヨブの沈黙と再生に
関しては、拙稿（2013：26－30）「社会福祉の『対象論』再考」で考究を試みた。
6 ）厚生省の局の構成は、体力局（後に1941年に人口局→1943年に健民局）、衛生局、予防局
（1942年に衛生局に）、社会局（1941年に生活局、1942年に健民局と勤労局に組み込まれる）、
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及び労働局（1942年に勤労局に）であった。この局の順序と名称変更及び統廃合から、厚
生省は、戦時体制のための健民健兵策への対応であることが明瞭である。社会事業の主た
る部局である社会局は、既述のように1941年を以て名称が消滅した。（厚生問題研究会
1988：記述篇408, 資料編14,17-18）
7 ）優生思想は、けっして障害のある人間だけの問題ではない。全ての生きる人間（もちろん
私を含めて）に必ず繋がる問題である。生産性等での人間の価値の序列化は、最終的には
大半の人間の存在を脅かすことになる。その悍ましい歴史的事実を纏めている文献の一つ
が、藤井克徳（2018）『わたしで最後にして－ナチスの障害者虐殺と優生思想』合同出版である。
また《繋がる：じゅずつなぎ》の論理で社会福祉を論じているのが、篭山京・江口英一
（1974）『社会福祉論』光生館である。ここに、他人事を自分の問題・課題とするための論
拠があると考える。
8 ）ぽっくり信仰に着目し、自ら18か所を巡拝し総括的に考察したのが、塚本哲（1976）『ぽっ
くりさん信仰』保健同人社。塚本（1901－1980）は、社会福祉学（社会福祉原理論研究）
及び仏教福祉学専攻。
9 ）社会福祉実践者で、「一人称としての自分自身が利用する立場で考えること」（27-28）と説
いたのが、小山剛（1954－2015）である。詳細には萩野浩基編（2016）『小山剛の拓いた社
会福祉』中央法規を参照されたい。
10）僧侶が、《居る》だけで意味がある例として、奥野修司（2013）『看取り先生の遺言－2000人以
上を看取った、がん専門医の「往生伝」』文春文庫、279頁。
11）宮沢賢治は「農民芸術概論綱要の序論」の文末で、「求道すでに道である」（9）と書く。こ
の序論は、全文170字余りであるが、社会福祉の理念、本質と通底していると考える。今後
の研究課題としたい。
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Thepurposeofthisstudyistocriticizetheunderstandingofhumaninsocialwelfare
byreferringtotheunderstandingofhumaninBuddhism.Buttheaimofthisstudyis
nottosupportBuddhismtotally.Soweconcentrateonlyontheunderstandingofhuman
inBuddhism.
Thefollowingpointshavebeencleared.
Ⅰ.ThereisasimilaritybetweenthecharityofBuddhismandthatofChristianity.In
Japan,thisshapestoday’ssocialwelfare.
Ⅱ.Thecharacterofsocialwelfare isservicesandpolicieswhichtreateachcases
individually.
Ⅲ.ComparingBuddhismwithsocialwelfare,socialwelfaredoesn’tenoughphilosophy
abouthumanandlife.
Ⅳ.SocialwelfareshouldlearnfromBuddhismtoclearthemeaningoflife.
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The critical considerations about the understanding of 
human in social welfare
– the considerations in references to the understanding of  
human in Buddhism –
TANAKA Harukazu
